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Studienzufriedenheit und Studienerfolg im ersten 
Studienjahr – Studierende im Lehramt an beruflichen 
Schulen und an Gymnasien im Vergleich 
Josephine Berger und Birgit Ziegler 
1. Theoretische Rahmung und Erkenntnisperspektive 
Prozesse und Ergebnisse beruflicher Bildung resultieren aus der Vermittlung 
von Selektion und Professionalisierung. Davon ist die Lehrerkräfteausbildung 
nicht ausgenommen, sondern die Thematik ist hier wegen gewisser Spezifika 
sowie der gesellschaftlichen Schlüsselstellung dieses Berufs (z. B. Ziegler 
2019, 531ff.) besonders virulent. Aus diesem Grund wurde vermutlich in der 
ersten Ausschreibung der Qualitätsoffensive Lehrerbildung durch das BMBF 
die „Eingangsdiagnostik und Eingangsberatung“ als eines der zentralen Hand-
lungsfelder ausgewiesen. Wenngleich sich einhergehend mit schulstrukturel-
len Entwicklungen historisch recht unterschiedliche formale Professionalisie-
rungsprozesse der verschiedenen Lehrämter nachzeichnen lassen (z. B. Terhart 
2016, Kurtz 1997, Pleiß 1973), gibt es mittlerweile doch einen gewissen Kon-
sens in der Bestimmung des professionellen Kerns dieses Berufs. So definiert 
die KMK (2004; 2019) in den Standards für die Bildungswissenschaften die 
professionellen Anforderungen im Lehrberuf übergreifend als Unterrichten, 
Erziehen, Beurteilen und Beraten, sich selbst weiterbilden und Schule innovie-
ren. Auch Modelle professioneller Kompetenz von Lehrpersonen differenzie-
ren nicht zwischen einzelnen Lehrämtern, sondern weisen neben dem Bereich 
des professionellen Wissens, Überzeugungen und Werthaltungen, motivatio-
nale Orientierungen und selbstregulative Fähigkeiten als zentrale Kompeten-
zaspekte aus (z. B. Baumert & Kunter 2006; Lehmann-Grube & Nickolaus 
2009). Motive, Überzeugungen und Werthaltungen gelten zudem übergreifend 
als relevante Einflussvariablen für die professionelle Entwicklung von Lehr-
personen (z. B. Cramer 2016).  
Im öffentlichen Image des Lehrerberufs lassen sich ebenfalls übergreifende 
Attribute identifizieren, die nicht selten die Rahmenbedingungen der Tätigkeit 
adressieren und negativ konnotiert sind, wie z. B. „Lehrer als Halbtagsjobber“ 
(Schaarschmidt 2014) sowie in unzähligen Beamtenwitzen. Andererseits ist 
das Ansehen der einzelnen Lehrämter noch immer weitgehend an die Schul-
strukturen gebunden. So genießt das gymnasiale Lehramt ein höheres Ansehen 
als alle anderen Lehrämter (Ebner & Rohrbach-Schmidt 2019). Das öffentliche 
Bild gilt als Einflussfaktor für die Selbstelektion im Berufswahlprozess und 
204 
könnte sich auch in Motiven, Überzeugungen und Werthaltungen niederschla-
gen, mit denen Lehramtsstudierende in den individuellen Professionalisie-
rungsprozess einmünden. Selbstselektionsprozesse beim Zugang zum Lehr-
amtsstudium sind daher sowohl für die Lehrkräftegewinnung, als auch für die 
Professionalisierung angehender Lehrpersonen relevant. Angesichts übergrei-
fender Standards und Kompetenzmodelle stellt sich die Frage, ob und wie 
Gruppen mit ggf. unterschiedlichen bildungsbiografischen Voraussetzungen 
sich auch in ihren beruflichen Motivlagen und Überzeugungen unterscheiden? 
Oder führen Vorstellungen und Konzepte zum professionellen Kern des Leh-
rendenberufs dazu, dass trotz unterschiedlicher Zugangswege und Vorausset-
zungen beruflich weitgehend ähnlich motivierte und überzeugte Studierende 
anzutreffen sind, die auch im Hinblick auf KMK-Standards oder eines Kom-
petenzmodells mit ähnlichen Professionalisierungskonzepten adressiert wer-
den können? Berufswahltheoretisch unter Bezugnahme auf den Person-En-
vironment-Fit Ansatz lässt sich die Frage dahingehend verallgemeinern: Bis 
zu welchem Grad wirkt der Beruf trotz bildungsbiografischer Unterschiede ho-
mogenisierend in Bezug auf persönlichkeitsrelevante Voraussetzungen von 
Studienanfänger*innen im Lehramt?  
Im Beitrag werden Studienvoraussetzungen von Lehramtsstudierenden in 
Bezug auf den Studienerfolg und die Studienzufriedenheit im ersten Studien-
jahr analysiert. Dies erfolgt unter einer vergleichenden Perspektive zwischen 
Studierenden im Lehramt an beruflichen Schulen (LaB) und an Gymnasien 
(LaG). Vergleiche von Studierenden der allgemeinen Lehrämter offenbaren 
Unterschiede in der sozialen Herkunft, dagegen nur geringe Unterschiede in 
der beruflichen Motivlage. Lehramtsstudierende der Sek I zeigen sich lediglich 
etwas stärker pädagogisch motiviert, während LaG-Studierende sich fachlich 
interessierter geben (Cramer 2016; Rothland 2014a, b; Ziegler 2009). Studie-
rende des beruflichen Lehramts und des Lehramts an Gymnasien wurden bis-
lang kaum miteinander verglichen.1 Da es sich um zwei laufbahnrechtlich 
gleichgestellte Lehrämter handelt und die Gleichstellung auch immer mit der 
Erwartung verbunden war, die Nachfrage im beruflichen Lehramt zu erhöhen, 
bietet sich der Vergleich zwischen Studienanfänger*innen im beruflichen 
Lehramt und im Lehramt an Gymnasien aber an. Insbesondere, weil über das 
Laufbahnrecht hinaus noch immer systemische, strukturelle und soziale Diffe-
renzen zwischen diesen beiden Lehrämtern bestehen.  
Diese Differenzen variieren z. T. abhängig von kulturellen Traditionen in 
den Bundesländern. In Hessen, wo die hier analysierten Daten erhoben wur-
den, unterscheiden sich sowohl die Zulassungsbedingungen als auch der Ab-
schluss trotz gesetzlich verbriefter Gleichstellung im Lehrerbildungsgesetz 
(HLbG). Das LaB-Studium ist konsekutiv aufgebaut und schließt mit dem 
                                                          
1  Bislang liegen diesbezüglich lediglich eine Studie von Driesel-Lange et al. (2017) und Ziegler 
und Berger (2019) sowie eine laufende Untersuchung an der TU Berlin (Micknass et al. 2019) 
vor. 
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Master of Education ab, das LaG schließt nach wie vor mit dem Staatsexamen 
ab. Als Zugangsvoraussetzung im LaG wird noch immer das Abitur gefordert, 
während dagegen der Zugang zum LaB-Studium in der Bachelorphase ledig-
lich einen Abschluss äquivalent zur Fachhochschulreife verlangt. Eine 52-wö-
chige Fachpraxis – den KMK-Vorgaben entsprechend – stellt im LaB eine hö-
here Zugangshürde dar, als im LaG der Nachweis eines vierwöchigen Orien-
tierungspraktikums bis zum Antritt des ersten Schulpraktikums sowie ein acht-
wöchiges Betriebspraktikum bis zum ersten Staatsexamen. Vor dem Hinter-
grund einer bundesweiten und andauernden Rekrutierungsproblematik in den 
Studiengängen für das LaB gegenüber einer eher entspannten Versorgungssi-
tuation im LaG2, wirft dies Fragen nach Selektions- und Professionalisierungs-
prozessen auf, die auch über Hessen hinaus für die Professionalisierung ange-
hender Lehrpersonen von Interesse sind.    
2. Methode  
Die im Beitrag präsentierten Befunde basieren auf einer Re-Analyse von Daten 
aus einer Evaluationsstudie zur Erfassung von Effekten einer neu konzipierten 
Studieneingangsphase für Studienfänger*innen im Lehramtsstudium an der 
TU Darmstadt. Die Neukonzeption erfolgte im Rahmen des Projekts MINT-
PLUS, gefördert über die Qualitätsoffensive Lehrerbildung.3 Das Theoriemodell 
der Evaluationsstudie wurde angelehnt an Blüthmann et al. (2008) entwickelt. 
In einem Panel sollten zwei Kohorten von Studienanfänger*innen, jeweils eine 
Kohorte vor und nach Implementation der neuen Beratungselemente, wie z. B. 
Peer-Beratung, Online-Self-Assessment, individuelle berufsbezogene Eig-
nungsberatung etc., über das erste Studienjahr hinweg befragt werden. Es wur-
den individuelle Voraussetzungen und Kontextbedingungen sowie die Wahr-
nehmung der Studienbedingungen erhoben. Abhängige Variablen waren Stu-
dienzufriedenheit und Studienabbruchquoten. Die Studieneingangsphase gilt 
hier als besonders relevant (Heublein et al. 2017). Des Weiteren sollte der Zu-
sammenhang zwischen individuellen Motiven und Überzeugungen und dem 
Informations- und Lernverhalten sowie die Entwicklung der Reflexionsbereit-
schaft untersucht werden. Nachdem jedoch einige der Beratungselemente 
schon der ersten Kohorte verfügbar gemacht wurden und auch die verbindliche 
                                                          
2  Im LaG gibt es allenfalls in einigen MINT-Fächern sowie in den Fächern Musik und Kunst 
Rekrutierungsprobleme, aber nicht so durchgängig und gravierend wie in den technischen 
Fächern des LaB.  
3  BMBF FKZ: 01JA1514 
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Nutzung der Beratungsangebote sich nicht umsetzen ließ, entsprechen die bei-
den Kohorten keiner definierten Kontroll- und Experimentalgruppe und somit 
nicht dem geplanten quasi-experimentellen Design. Für einen lehramtsspezifi-
schen Vergleich bieten die Evaluationsdaten dennoch eine gewisse Ausgangs-
basis.  
2.1 Stichprobe 
Zur Evaluation der Studieneingangsphase wurden seit dem Wintersemester 
2016/ 2017 schriftlich-standardisierte Befragungen bei insgesamt zwei Kohor-
ten (Grundgesamtheit, n = 363) jeweils zu Studienbeginn (MZP 1) und zu Be-
ginn des dritten Semesters (MZP 2) durchgeführt. An der Befragung zum MZP 
1 nahmen (n = 209) Studierende teil, davon sind im Längsschnitt (n = 102) 
erfasst. Die Querschnittsstichprobe zum MZP 1 setzt sich aus n = 157 LaG-
Studierenden und n = 52 LaB-Studierenden zusammen. Die Querschnittsstich-
probe zum MZP 2 umfasst n = 119 LaG-Studierende und n = 28 LaB-Studie-
rende. Im Längsschnitt konnten 20 LaB-Studierende und 82 LaG-Studierende 
erfasst werden. Die Verteilung von weiblichen und männlichen Studierenden 
zeigt sich im LaG mit 52% zu 48% als ausgewogen. Im LaB verteilen sich 
weibliche und männliche Studierende im Verhältnis 60% zu 35%. 5,5% mach-
ten keine Angaben. Zu Studienbeginn sind LaB-Studierende (M = 24.26; SD 
= 3.71) rund vier Jahre älter als LaG-Studierende (M = 20.21; SD = 2.93). 
Weitere Angaben zu den Stichproben sind in Tabelle 1 abgetragen.  
 
Tab. 1: Stichprobe 
  LaG LaB 
  Geschlecht Alter Geschlecht Alter 
    w m M (SD) w m  M (SD) 
Querschnitt 
MZP 1 
(n = 209) 73 83 
20.21 
(2.93) 22 28 
24.26 
(3.71) 
MZP 2 
(n = 147) 52 51 
21.73 
(4.24) 10 8 
25.11 
(2.78) 
Längsschnitt     (n = 102) 43 39 
19.9 
(2.18) 7 12 
23.6 
(3.1) 
Anm.: keine Angaben n = 30 
Quelle: eigene Darstellung 
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2.2 Instrumente 
In Tabelle 2 sind die verwendeten Instrumente mit der Itemanzahl und interner 
Konsistenz, gemessen mit Cronbachs Alpha, angegeben. Die Skalen zur Erfas-
sung der Berufswahlmotivation sind weitgehend dem FEMOLA (Pohlmann & 
Möller 2010) entnommen und wurden ergänzt durch Items aus dem Fit-Choice 
(Watt & Richardson 2007). Die theoretische Grundlage des FEMOLA stellt 
das Erwartungs-Wert-Modell dar. Zu den Wertkomponenten zählt das Fachin-
teresse und die Nützlichkeit wie zum Beispiel in der Skala zur studienbezoge-
nen Motivation. Die Skala der Fähigkeitsüberzeugung ist ein Teil der Erwar-
tungskomponente, und die sozialen Einflüsse werden unter anderem durch die 
Skala zum sozialen Status abgebildet. Für die Messung der Reflexionsbereit-
schaft wurden Items eigens konstruiert und teilweise aus dem Instrument von 
Niggli (2004) übernommen. Die Reflexionsbereitschaft setzt sich aus folgen-
den drei Skalen zusammen (1) dem Interesse, das eigene Verhalten zu reflek-
tieren (Interesse an Reflexion), (2) Überzeugungen zum Einfluss der Lehrer-
persönlichkeit auf die Professionalität (Persönlichkeitsorientierung) und (3) 
der Bereitschaft, das Handeln durch Theorien belegen zu können (Theorie-
nähe). Die Erwartung an die Fähigkeit, den Anforderungen auch in schwieri-
gen Situationen gerecht werden zu können, wurde mit dem Instrument von 
Schmitz und Schwarzer (2002) zur Lehrerselbstwirksamkeitserwartung er-
fasst.  
 
Tab. 2: Verwendete Instrumente        
    Beispielitem Items α 
Fragebogen Skala 
Ich habe das Lehramtsstudium ge-
wählt, weil …   
Berufswahl-
motivation  
Umgang mit  
jungen Menschen 
...ich gern mit jungen Menschen  
arbeite. 
3 .87 
Vereinbarkeit Beruf 
& Privatleben 
...ich als Lehrer/in Familie und  
Beruf gut vereinbaren kann. 
5 .81 
Studienbezogene 
Motive 
...ich mich gern mit den Inhalten 
meiner Fächer beschäftige. 
3 .70 
Sozialer Status ...Lehrer/innen einen hohen 
sozialen Status haben. 
3 .91 
Fähigkeits- 
überzeugung 
...mir schon häufiger rückgemeldet 
wurde, Dinge verständlich erklären 
zu können. 
5 .75 
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Finanzielle  
Sicherheit 
...ich als Lehrer/in gut verdiene. 3 .86 
Intrinsisch 
motiviert 
…ich viel in meinen Fächern dazu-
lernen möchte. 
15 .82 
Reflexions-
bereitschaft  
Persönlichkeits- 
orientierung 
Um eine gute Lehrkraft zu 
werden, benötigt man vor allem 
Talent. 
4 .68 
Interesse an 
Reflexion 
Nachüberlegungen zum Unterricht 
sind genauso wichtig, wie die Un-
terrichtsplanung. 
11 .65 
Theorienähe Ich finde, eine Lehrkraft sollte ihr 
Handeln im Unterricht immer auch 
theoretisch begründen können. 
9 .83 
Studien- 
interesse  
 
Es war für mich von großer 
persönlicher Bedeutung, gerade die-
sen Studiengang studieren zu kön-
nen. 
18 .82 
Lehrerselbst-
wirksamkeit 
 
Ich bin mir sicher, dass ich mich auf 
individuelle Probleme der Schüler 
gut einstellen können werde. 
7 .67 
Anm.: α = Cronbachs Alpha. Die Skala „Intrinsisch motiviert“ setzt sich aus 
folgenden Skalen zusammen: Fähigkeitsüberzeugung, studienbezogene Motive, 
Umgang mit jungen Menschen, Erziehung und Interesse am Inhalt. 
Quelle: eigene Darstellung 
3. Ergebnisse  
3.1 Eingangsvoraussetzungen und Kontextbedingungen  
Ein Vergleich der Tätigkeit vor dem Studium (Abb. 1) zeigt, dass rund zwei 
Drittel der LaG-Studierenden unmittelbar vor Studienbeginn den Schulab-
schluss absolvierten oder zuvor in einem anderen Studiengang eingeschrieben 
waren. Die Gruppe der LaB-Studierenden absolvierte vor Studienbeginn zum 
größten Teil eine Berufsausbildung oder war berufstätig. Rund 50% der LaB-
Studierenden und 75% der LaG-Studierenden gaben an, neben dem Studium 
einer Nebentätigkeit nachzugehen. 
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Abb. 1: Tätigkeit vor dem Studium (längsschnittliche Daten) 
Quelle: eigene Darstellung 
Die Ergebnisse lassen sich auch durch die Querschnittsdaten bestätigen (LaG 
(n = 154): 50% Schüler*in, 26% Studium, 10%, 1,3% Berufsausbildung er-
werbstätig; LaB (n = 52): 25% Schüler*in, 12% Studium, 19% Berufsausbil-
dung, 33% erwerbstätig). In Bezug auf die Hochschulzugangsberechtigung 
zeigen sich ebenfalls große Unterschiede zwischen den Gruppen. LaG-Studie-
rende machten ihren Schulabschluss zum größten Teil auf einem Gymnasium 
oder Fachgymnasium (Längsschnitt: 87,6%; Querschnitt: 94,8%), während nur 
36,8% (Längsschnittstichprobe) bzw. 25% (Querschnittsstichprobe) der LaB-
Studierende ihren Schulabschluss auf dem gymnasialen Zweig erlangt haben.  
Die Note der Hochschulzugangsberechtigung unterscheidet sich hingegen 
nicht zwischen den Datenquellen (Längsschnitt: t(100) = .869; p = .387; Quer-
schnitt: t(172) = –1.335; p = .184).  
Über Items zur Hochschulstudiumsmotivation sollte die explizite Motiva-
tion an einer Hochschule zu studieren, erfasst werden (Beispielitem: „Ich habe 
ein Hochschulstudium begonnen, weil ich mich gerne mit wissenschaftlichen 
Themen befasse.“). Der Gruppenvergleich hinsichtlich der Motivation an einer 
Hochschule zu studieren, stellt sich im Längsschnitt nicht signifikant dar (t(99) 
= 1.84; p = .069), jedoch im Querschnitt (t(207) = 2.32; p = .021). Hinsichtlich 
der Studieninteressen zeigt sich ein signifikanter Unterschied in der Längs-
schnittstichprobe (t(95) = 2.961; p = .004), wie auch in der Querschnittstich-
probe (t(145) = 3.08; p = .002), hier weisen LaB-Studierende ein geringeres 
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Interesse auf. Die Fragen zum Studieninteresse fokussieren das studiengang-
bezogene Interesse (Beispielitem: „Ich bin mir sicher, das Studium gewählt zu 
haben, welches meinen persönlichen Neigungen entspricht.“).  
3.2 Berufswahlmotivation 
Die Facetten der Berufswahlmotivation sind zwischen LaG- und LaB-Studie-
rende größtenteils gleich ausgeprägt. Im Längsschnitt unterscheiden sich die 
Gruppen ausschließlich im Aspekt der finanziellen Sicherheit signifikant von-
einander. Für LaB-Studierenden stellt die finanzielle Sicherheit ein stärkeres 
Motiv für die Berufswahl dar als für LaG-Studierende. Die Daten aus dem 
Querschnitt zeigen im Gegensatz zum Längsschnitt einen signifikanten Unter-
schied hinsichtlich der Motivation, sich mit den Inhalten des Lehramtstudiums 
zu beschäftigen (siehe Tab. 2 und Tab. 3 Skala: Studieren). Für die anderen 
Motive ergaben sich keine statistisch bedeutsamen Unterschiede zwischen den 
Gruppen. In Tabelle 3 sind die Ergebnisse im Überblick dargestellt. 
 
Tab. 3: Berufswahlmotivation (Längsschnitt und Querschnitt MZP 1) 
Längsschnitt LaG LaB   
 N M (SD) N M (SD) t(99) p 
Fähigkeitsüberzeugung 81 3.32 (.42) 20 3.3 (.62) .208 .835 
Vereinbarkeit Beruf & 
Privatleben 
82 3.09 (.66) 20 3.04 (.83) .276 .783 
Finanzielle 
Sicherheit 
81 3 (.64) 20 3.35 (.62) 2.196 .03* 
Umgang mit 
Menschen 
81 3.64 (.47) 20 3.62 (.45) .181 .856 
Studieren 81 3.7 (.41) 20 3.6 (.45) .987 .331 
Sozialer Status  81 2.19 (.86) 20 2.55 (.89) 1.668 .099 
Intrinsische 
Berufsmotivation 
82 3.49 (.31) 20 3.41 (.42) .913 .364 
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Querschnitt LaG LaB   
 
N M (SD) N M (SD) t(207) p 
Fähigkeits- 
überzeugung 
157 3.31 (.46) 52 3.28 (.5) .381 .704 
Vereinbarkeit Beruf  
& Privatleben 
157 3.06 (.65) 52 3.01 (.72) .428 .669 
Finanzielle  
Sicherheit 
157 2.98 (.64) 52 3.03 (.5) .332 .74 
Umgang mit  
Menschen 
157 3.61 (.51) 52 3.56 (51) .563 .574 
Studieren 157 3.69 (.42) 52 3.53 (.45) 2.367 .019* 
Sozialer Status  
 
157 2.15 (.76) 52 2.39 (.59) 1.935 .054 
Intrinsische 
Berufsmotivation 
157 3.47 (.32) 52 3.43 (.36) .848 .397 
Anm.: Die Skala reichte von 1 (niedrige Ausprägung) bis 5 (hohe Ausprägung). 
Quelle: eigene Darstellung 
3.3 Reflexionsbereitschaft und Selbstwirksamkeitserwartung 
Bezogen auf die Reflexionsbereitschaft unterscheiden sich die Daten aus der 
Längsschnitt- und Querschnittuntersuchung. Werden die Daten aus der Längs-
schnittstichprobe betrachtet, zeigen LaG-Studierende im Vergleich zu den 
LaB-Studierenden eine höhere Bereitschaft zur Reflexion (F(1,99) = 7.24; p= 
.008**). Ein weiterer bedeutsamer Unterschied bildet sich auf der Skala Per-
sönlichkeitsorientierung ab. Auch hier ist die Ausprägung bei LaG-Studieren-
den höher (F(1,98) = 15.72; p < .000***). Die Skala Theorienähe (F(1,100) = 
.172; p = .68) zeigt sich statistisch als nicht bedeutsam.  
Die Daten aus dem Querschnitt weisen jedoch auf keine Gruppenunter-
schiede hinsichtlich der Faktoren Reflexionsinteresse (t(145) = 1.203; p = 
.231), Persönlichkeitsorientierung (t(145) = 1.275; p = .205) und Theorienähe 
(t(145) = .975; p = .331) hin.  
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Die Lehrer-Selbstwirksamkeitserwartung unterscheidet sich sowohl im Längs-
schnitt (t(100) = 1.01; p = .315) als auch im Querschnitt (t(207) = 1.026; p = 
.896) nicht signifikant zwischen LaG- und LaB-Studierenden. 
3.4 Informationsverhalten und Studienzufriedenheit  
Weiter wurde im Fragebogen zum ersten Messzeitpunkt die Informiertheit der 
Studierenden vor der Immatrikulation abgefragt. Die Informationsquellen las-
sen sich in die Kategorien Internet- und Printmedien, persönliche Beratung und 
persönliche Kontakte aufgliedern. Die Ergebnisse legen nahe, dass LaG-Stu-
dierende mehr Informationsquellen heranziehen als LaB-Studierende. Wäh-
rend dieser Vergleich längsschnittlich betrachtet nicht signifikant ist (t(100) = 
1.58, p = .118), zeigt der Querschnittsvergleich einen signifikanten Unter-
schied zwischen den beiden Gruppen (t(205) = 3.4; p = .001). Darüber hinaus 
sind signifikante Zusammenhänge zwischen der Informiertheit vor Studienbe-
ginn mit der allgemeinen Studienzufriedenheit (r = .208*) sowie der Zufrie-
denheit mit dem ersten Fach (r = .344*) zu beobachten. Inwieweit sich die 
Studienzufriedenheit durch verschiedene Prädiktoren voraussagen lässt, wurde 
mit einer Regressionsanalyse überprüft. Ein gängiges Verfahren der multiplen 
linearen Regression überprüft schrittweise, welche Prädiktoren zur Vorhersage 
der allgemeinen Studienzufriedenheit geeignet sind, indem die signifikanteste 
Prädiktorvariable hinzugefügt und die am wenigsten signifikante Variable ent-
fernt wird. Es zeigte sich ein Effekt (R² = .257) mit den Prädiktoren erwartete 
Inhaltsbereiche im Studium (β = .262; p = .002) und erwarteter Workload (β = 
.311; p < .000). Die zum zweiten Messzeitpunkt abgefragten studienbezogenen 
Erwartungen bestätigen die Ergebnisse. LaG-Studierenden zeigen eine signifi-
kant höhere allgemeine Zufriedenheit sowie eine höhere Zufriedenheit mit dem 
ersten Fach im Vergleich zu den LaB-Studierenden. Insgesamt werden die Er-
wartungen in sämtlichen Bereichen bei LaG-Studierenden deutlich besser er-
füllt als bei LaB-Studierenden. Diese Ergebnisse werden durch die Daten der 
Querschnittserhebung bestätigt. Detaillierte Ausprägungen sind in Tabelle 4 
abgetragen.  
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Tab. 4: Inwiefern wurden die Erwartungen an das Studium erfüllt? 
Anm.: Die Daten wurden zum zweiten Messzeitpunkt erhoben. Werte wurden auf einer 
Skala von 1 (niedrige Ausprägung) bis 6 (hohe Ausprägung) abgetragen.  
Quelle: eigene Darstellung 
Ein weiterer signifikanter Unterschied zeigt sich hinsichtlich der Credit Points. 
Die Gesamtzahl der erworbenen Credit Points in den ersten beiden Semestern 
fiel sowohl im Längsschnitt (t(89) = 2.44; p = .017) als auch im Querschnitt 
Längsschnitt   LaG   LaB    
 N M (SD) N M (SD) t (98) p 
Inhaltsbereiche 1. Fach 81 5 (1) 18 3.3 (1.41) 4.569 .000*** 
Inhaltsbereiche Studium 82 4.5 (.99) 19 3.84 (1.3) 2.531 .013* 
Anforderungen 1. Fach 81 4.65 (1.28) 17 3.65 (1.32) 2.941 .004** 
Workload 82 4.37 (1.25) 19 3.15 (1.61) 3.583 .001** 
Vorkenntnisse 1. Fach 81 4.41 (1.43) 18 3.55 (1.72) 2.201 .03* 
Studienbedingungen 81 4.4 (1.15) 19 4 (1.37) 1.3 .197 
Zufriedenheit Studium 82 4.71 (.96) 19 3.58 (1.07) 4.51 .000*** 
Zufriedenheit 1. Fach 80 4.85 (1.16) 17 3.53 (1.42) 4.096 .000*** 
       
Querschnitt   LaG   LaB    
  N M (SD)  N  M (SD)  t (140)  p  
Inhaltsbereiche 1. Fach 117 5.03 (.99) 26 3.62 (1.55) 5.91 .000*** 
Inhaltsbereiche Studium 118 4.47 (1.03) 27 3.69 (1.16) 2.241 .027* 
Anforderungen 1. Fach 117 4.46 (1.18) 25 3.52 (1.38) 4.079 .000*** 
Workload 118 4.2 (1.22) 27 3.19 (1.5) 3.738 .000*** 
Vorkenntnisse 1. Fach 117 4.43 (1.4) 26 3.77 (1.63) 2.098 .038* 
Studienbedingungen 117 4.44 (1.1) 27 3.89 (1.25) 2.289 .024* 
Zufriedenheit Studium 118 4.69 (1.1) 27 3.67 (1.11) 4.69 .000*** 
Zufriedenheit 1. Fach 115 4.94 (1.11) 25 3.84 (1.55) 4.159 .000*** 
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(t(119) = 2.592; p = .011) bei den LaG-Studierenden signifikant höher aus als 
bei den LaB-Studierenden. 
4. Diskussion  
Aus den Analysen sollten Hinweise bezüglich zweier Fragenperspektiven ge-
wonnen werden. Zum einen die berufswahltheoretische Frage in Bezug auf den 
Person-Environment-Fit Ansatz, ob sich trotz bildungsbiografischer Unter-
schiede ähnliche Motivationsausprägungen und Überzeugungen bei den Stu-
dienanfänger*innen beider Lehrämter zeigen und dies dahingehend interpre-
tiert werden kann, dass Berufe bzw. die verinnerlichten Berufskonzepte Perso-
nen mit ähnlichen Orientierungen anziehen und damit bezüglich der Selbstse-
lektion eine homogenisierende Wirkung entfalten. Die zweite Fragenperspek-
tive lässt sich als professionalisierungstheoretisch charakterisieren. Sie ist stär-
ker auf den Zusammenhang zwischen biografischen und persönlichen Ein-
gangsvariablen und Herausforderungen für die Professionalisierung von Lehr-
amtsstudierenden gerichtet.  
In Bezug auf die berufswahltheoretische Erkenntnisperspektive können 
die Ergebnisse als Bekräftigung der Homogenisierungsthese interpretiert wer-
den, wonach Berufe Personen mit ähnlichen Überzeugungen und Motiven an-
ziehen. Trotz erheblicher Unterschiede in den Bildungsbiografien unterschei-
den sich beide Studierendengruppen nur geringfügig in ihrer Berufswahlmoti-
vation und ihren berufsbezogenen Selbstwirksamkeitserwartungen. LaB-Stu-
dierende zeigen in Bezug auf den akademischen Kontext ein signifikant gerin-
geres Studieninteresse, im Längsschnitt sind jene etwas stärker repräsentiert, 
die finanzielle Sicherheit als Berufswahlmotiv höher bewerten. Tendenziell ist 
auch der soziale Status für LaB-Studierende bedeutsamer als für LaG-Studie-
rende. Studienanfänger*innen im LaG sind dagegen signifikant stärker von der 
Relevanz der Persönlichkeit im Lehrerberuf überzeugt und zeigen eine höhere 
Bereitschaft zur Reflexion. Beide Gruppen ähneln sich wiederum in ihrer Hal-
tung zur theoriebasierten Begründungsverpflichtung im Lehrberuf (Theorie-
nähe).  
Im Hinblick auf die Professionalisierungsanforderungen sind die Ergeb-
nisse ebenfalls aufschlussreich. Nach Kohli (1973) lässt sich die Motivlage der 
LaG-Studierenden auf den Polen zwischen einer direkten und indirekten Stu-
dienmotivation als etwas stärker direkt motiviert charakterisieren als die der 
LaB-Studierenden. Letztere begreifen das Studium noch mehr als Mittel zum 
Zweck auf dem Weg zum Beruf (indirekt motiviert), als dass sie das Studium 
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auch zum Selbstzweck gewählt haben (direkt motiviert). Nachdem aber an-
sonsten die berufsbezogene Motivation recht ähnlich ist, könnten die Motiva-
tionsprofile auch als Indikatoren interpretiert werden, die vielmehr auf Effekte 
der Bildungssozialisation verweisen als auf Unterschiede in der Berufsmotiva-
tion. Auch die nachgewiesenen Differenzen im Informationsverhalten verwei-
sen auf die Bildungssozialisation. LaB-Studierende nutzen weniger Informati-
onsquellen und beginnen das Studium offensichtlich mit anderen Erwartungen 
als LaG-Studierende. Studienrealität und Erwartungen liegen bei LaB-Studie-
renden weiter auseinander und sie zeigen nach dem ersten Studienjahr eine 
signifikant geringere Zufriedenheit mit dem Studium als LaG-Studierende. Die 
geringere Studienzufriedenheit lässt sich regressionsanalytisch zu einem be-
deutsamen Anteil auf die Inhalte der beruflichen Fachrichtung (1. Fach) und 
den geforderten Workload zurückführen. Studienanfänger*innen im LaB tref-
fend ausgehend von ihren bisherigen Berufserfahrungen auf Anforderungen, 
die sie so nicht erwartet hatten und über die sie sich auch weniger informiert 
hatten, während LaG-Studierende eher darauf vorbereitet waren, weil sie sich 
ggf. das „akademisch“ orientierte Lernen schon in der Schule aneigneten und 
auch unmittelbarer aus der Schule oder einem anderen Studium in das Lehramt 
einmünden. Hinzukommen könnte ein BFLP-Effekt9, wonach LaB-Studie-
rende in ihrem bisherigen Kontext zu den erfolgreicheren Lerner*innen gehör-
ten und nun auf eine neue Referenzgruppe treffen, in der sie diese Position 
verlieren. Dies systematisch zu erheben, musste aufgrund mangelnder Akzep-
tanz des Fragebogens leider aufgegeben werden. Es wäre jedoch eine relevante 
Fragestellung für künftige Untersuchungen. Die signifikanten Unterschiede in 
der Studienzufriedenheit sollten Anlass sein, für LaB-Studierende Brücken-
konzepte zu entwickeln. Sie sollten zur Reflexion ihres beruflichen Über-
gangsprozesses angeleitet werden, um diesen produktiv zu bewältigen. Dazu 
ist geplant, Coaching oder Mentoringansätze zu erproben.  
Nun handelt es sich hier, besonders im Längsschnitt, um eine recht kleine 
Stichprobe, was die Reichweite der Aussagen begrenzt. Zudem war die Unter-
suchung nicht von Anfang an auf die hier verfolgte Frageperspektive hin an-
gelegt, sondern es handelt sich quasi um die Re-Analyse von Daten, die zur 
Evaluation einer neu gestalten Studieneingangsphase erhoben wurden. Den-
noch offenbaren die Ergebnisse, dass vergleichende Forschung zum Lehrerbe-
ruf durchaus aufschlussreich sein kann und noch erheblicher Bedarf an weite-
ren Untersuchungen besteht.        
                                                          
9  „Big Fish Little Pond Effekt“ kann beim Wechsel in eine Bezugsgruppe mit anderem 
Leistungsniveau auftreten und sich z. B. negativ auf das akademische Selbstkonzept und die 
Lernmotivation niederschlagen, wenn das Leistungsvermögen der neuen Bezugsgruppe höher 
ist als das der vorausgehenden (z. B. Hannover & Zander 2020). 
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